
DISCUSSION DE L’EXPOSÉ 
DE DIDIER ANZIEU

Décidément c’est toujours un grand plaisir d’entendre Anzieu 
exposer sa théorie. Cette phrase, quoique fort exacte, n’en est pas 
moins une formule assez plate. Son intérêt est qu’elle m’est venue, 
sous forme de fantasme, en lisant ton texte. Le fantasme était, bien 
sûr, que je te la communiquais. Et un contenu latent m’est immédia-
tement venu à l’esprit : c’est une théorie qui séduit. Plus précisé-
ment c’est une théorie qui donne du plaisir à écouter. Elle n’entraîne 
pas nécessairement la conviction, mais elle plaît. Le plaisir tient 
évidemment au mode d’exposition, à l’humour qui l’émaille, bref à 
tout ce qui constitue la prise de plaisir. Mais à quelle tendance 
correspond le corps même de la théorie ?

Sans doute au fait qu’elle est très directement liée au mode de 
pensée du psychanalyste, bien entendu du psychanalyste dans la 
situation psychanalytique. C’est donc une théorie qui donne forme 
au travail interprétatif. Elle rend possible l’interprétation en consti-
tuant le système de référence du travail analytique. Elle est mise 
en forme de l’imaginaire, de la fantasmatique mobilisée dans la 
séance chez les deux participants. 

Nous voyons ici comment une divergence théorique s’explique 
par la fonction même que l’on attribue à la théorie. La théorie de la 
pulsion me semble, chez toi, entrer au service d’une théorie de la 
cure psychanalytique, en tant qu’elle décrit le travail mental qui se 
fait chez l’analyste et chez l’analysant; alors que chez Freud, il me 
semble qu’elle entre dans une théorie générale de l’appareil psychi-
que, c’est-à-dire dans une psychologie psychanalytique. Probable-
ment il s’agit là de ma propre lecture de Freud et, en tout cas pour
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d’autres concepts, on pourrait voir leur justification se fonder à la 
fois sur une théorie de la « pensée psychanalytique » et sur une 
théorie psychanalytique de la pensée. 

Tu justifies le concept de pulsion en montrant l’universalité de 
celui de poussée : poussée de la sève végétale, poussée de l’enfant 
dans le ventre de la femme, et même poussée d’une couche tellurique. 
On se croirait revenu à une théorie magique du monde. L’analogie 
des formes justifie l’amalgame et fonde l’explication universelle. 
Bien entendu, tu sais par ailleurs que la poussée végétale n’a rien à 
voir avec la poussée tellurique. C’est dans l’esprit humain que le 
mythe s’est créé. Faut-il, quand il s’agit de l’esprit humain, renoncer 
à une explication qui ne serait plus d’ordre analogique ? Ou faut-il 
au contraire s’en tenir à l’analogie parce qu’elle est le fruit de cet 
esprit? La première démarche, psychologique j’en conviens, tente à 
partir de l’investigation psychanalytique de construire une théorie 
de la pensée. La seconde, qui est la tienne, tente de faire la théorie 
de cette investigation. Il serait absurde d’avoir à choisir, mais il 
est du moins utile de définir le but que l’on donne à la théorie. Ne 
justifies-tu pas, dans ton choix, le caractère mythique du concept ? 

Une théorie « imaginaire » de la pulsion va évidemment 
trouver un usage facile dans le travail psychanalytique. Encore va-t-il 
s’agir de son repérage topique : « Pour pouvoir être reconnue, c’est-
à-dire représentée, la pulsion doit être contenue dans un espace 
psychique… ». C’est donc dans le travail interprétatif lui-même qu’il 
sera possible de repérer la source corporelle, imaginaire, de la 
pulsion, et aussi de situer l’objet, interne ou externe, qu’elle vise. Il 
n’est pas étonnant que l’on retrouve ici cette préoccupation topique 
centrale qui est si évidente dans la démarche kleinienne, démarche 
dans laquelle la fonction de la théorie est aussi une mise en forme 
de l’imaginaire. Mais ce type d’interprétation qui rend si bien compte 
des confusions topiques, et par exemple des mécanismes d’identi - 
fication projective ou des expériences de vide intérieur, est-il 
aussi approprié pour analyser le conflit névrotique ? 

Les concepts de compulsion, d’impulsion, de répulsion, 
voire de propulsion, utilisés à propos de la psychopathologie des 
névroses et des états-limites, suscitent la même interrogation. 
Laissons de côté le lien sémantique que tu établis entre propulsion 
et facticité ou vide de l’état limite. Les autres concepts appliqués 
aux névroses n’évoquent guère la nature de la pulsion (de son but et 
de son objet), c’est-à-dire le type de relation d’objet. Ils évoquent une
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position topique de la source, ou plus précisément, un positionne- 
ment topique défensif, par le Moi. N’y a-t-il pas là un risque de 
méconnaître la pulsion (ou le fantasme) comme origine du conflit ?

Mais venons-en aux conséquences théoriques. On prendra acte 
du fait que l’on ne peut plus expliquer la source de la pulsion comme 
une excitation d’une partie du corps. L’œil n’est pas le siège du 
voyeurisme. Je souscris entièrement à l’idée que la « source 
corporelle » est liée aux expériences sensorielles, puis sensori-
motrices de l’enfant. Bien avant le langage et les gestes symboli-
ques, l’interaction de l’enfant avec l’entourage se réalise dans des 
contacts corporels et il est clair que ces contacts précoces confèrent 
à certaines parties du corps une fonction particulière. Ce sont ces 
expériences corporelles précoces qui constituent la matrice de la 
vie fantasmatique. Mais il demeure là une ambiguïté. Existe-t-il 
une pulsion avant l’expérience sensorielle ou est-ce cette expé-
rience qui constitue la première forme de la pulsion ? N’y a-t-il pas 
une contradiction dans le fait d’écrire : « La pulsion qui nous 
pousse en avant reste aveugle tant que l’appareil psychique ne lui a 
pas conféré un but et un objet » et de dire quelques pages plus avant : 
« L’instauration de la pulsion est corrélative de la constitution d’une 
source corporelle où la poussée est supposée prendre son origine » ? 
La pulsion existe-t-elle en deçà du fantasme ou seulement dans le 
fantasme ?

Si l’on tient à une pulsion en deçà du fantasme sans pour autant 
la réduire à une excitation primaire d’une zone corporelle, encore 
convient-il de définir l’état, la nature ou l’origine de cette « pulsion 
aveugle ». Tu invoques ici, dans un langage très vitaliste et 
moniste, la croissance comme origine des pulsions. Mais qu’est-ce 
que la croissance ? De quelle réalité s’agit-il ? N’est-ce pas expli-
quer une abstraction, la pulsion, par une autre abstraction ? Je 
connais des objets qui croissent, je connais les lois qui organisent 
cette croissance, je peux même connaître les facteurs qui font que 
les objets croissent par interaction avec d’autres objets. Mais la 
croissance elle-même échappe à toute investigation, car elle 
n’existe que dans mon système conceptuel.

Est-ce alors l’expérience fondamentale de l’animé, qui nous en 
donne une représentation ? Mais qu’est l’état animé si ce n’est déjà 
un rapport au monde, une forme primitive de l’action ? Peut-on 
concevoir une expérience de la vie qui ne soit déjà une expérience 
de la vie en situation ?
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C’est peut-être pour sortir de la contradiction que tu as recours 
au concept d’introjection. Je te suivrai très facilement lorsque tu 
rappelles, après N. Abraham et M. Torok, que l’introjection n’est 
pas celle de l’objet mais des stimulations qu’il a engendrées. Nous 
introjectons le rapport avec l’objet et non l’objet. C’est une scène qui 
devient fantasme conscient ou inconscient. Mais tu ajoutes aussi -
tôt : « Ce sont donc les pulsions qui sont introjectées ». Il me semble 
alors retrouver la thèse de Laplanche, que tu écartes par ailleurs, 
selon laquelle la source de la pulsion est dans l’introjection d’une 
scène énigmatique. Si la pulsion existe avant le fantasme, 
comment peut-on l’expliquer par l’introjection qui réalise le fan-
tasme ?

Il me semble donc que la théorie que tu proposes garde toute sa 
force lorsqu’il s’agit de la mise en forme du monde fantasmatique, 
mais qu’elle se heurte à des contradictions insurmontables lors-
qu’elle s’efforce d’expliquer le développement de l’appareil psychi-
que. Dans la référence au corps, dont il ne s’agit évidemment pas de 
minimiser l’importance, nous gagnerions peut-être en clarté si 
nous distinguions trois modalités différentes. Il y a le corps comme 
opérateur, celui qui est à l’origine des expériences sensorielles et 
sensori-motrices, celui sur lequel portent les interdits du toucher 
que tu as si bien décrits. Il y a le corps comme système de 
représentations, celui de l’expression des fantasmes, dont tu parles 
à propos du fantasme d’incorporation et des expériences qui consti-
tuent ce que tu appelles, de manière heureuse, le moi-peau. Il 
y aurait enfin le corps, symbole de l’espace psychique, cadre 
conceptuel de l’identité, dont tu parles à propos de l’interface entre le 
ça et le moi et qui semble un système de référence particulièrement 
utile chez certains patients, en particulier dans les états-limites.


