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REPONSES A JEAN LAPLANCHE

L'idée qu’il faille renverser la théorie de la pulsion est certes
ambigué. Je retiendrai, pour ma part, les deux sens que tu lui
donnes.

Abolir cette théorie consiste en effet a démontrer que I'on peut
s’en passer, qu’elle constitue en définitive une solution de facilité.
En y renongant, on découvre de nouvelles interrogations sur la
dynamique des représentations. Mais ce renversement est aussi
une maniére d’inverser les termes: au modéle qui pose la pulsion
comme une poussée s’exercant sur un appareil psychique, par
nature inerte, on substitue celui d’'une activité mentale toujours en
quéte d’'une situation dont elle peut s’emparer pour luidonner sens et
ainsi s’actualiser. Le pulsionnel, catégorie descriptive si essen-
tielle a notre pratique clinique, définit un des traits fondamentaux
de Pagir humain, en particulier de P’acte mental, conscient ou
inconscient. Le point de vue dynamique envisage spécialement
cette intentionnalité de I'action. C’est d’ailleurs ce qui nous permet
de rendre compte d’un acte qui en lui-méme nous échappe et que
nous ne pouvons que transcrire en termes d’action. «J’ai pensé
que...», «Je me souviens que...», sont autant d’expressions qui
introduisent cette transcription en représentation; supposer et
construire un fantasme inconscient, détecter un contre-investisse-
ment défensif sont également des transcriptions dans le langage de
I’action d’objets mentaux qui ne sont pas observables de maniére
immédiate.

Une telle conceptualisation du pulsionnel, peut-elle nous géner
dans notre lecture de Freud comme tu en manifestes la crainte ? Tu
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as toi méme donné I'exemple d’une lecture du «petit Hans » qui
s’attache non seulement a montrer I’enchainement des scénes,
mais leur prégnance sur I’ensemble de I'activité mentale. L’exemple
de la névrose infantile de I’ <« Homme aux loups » est encore plus
parlant. L'opposition entre pulsions actives et passives, le couple
sadisme-masochisme, le concept de régression y apparaissent
bien comme des commodités conceptuelles pour résumer I’'évolu-
tion, la condensation et l'intrication de scenes, réelles ou imagi-
naires, dont la contrainte sur l'activité mentale du patient définit
sa névrose infantile. Que Freud ait eu recours au modéle pulsion-
nel pour des raisons historigues ne me parait pas douteux. Le
caractere mythique qu'’il finit par accorder a ce modéle n’est pas
nécessairement une feinte modestie. Et son espoir d’en trouver
une assise biologique dans la chimie des hormones s’est avéré sté-
rile. Ce qui demeure un paradigme indispensable a la psychana-
lyse c’est de situer le pulsionnel en deca des sollicitations
actuelles du monde extérieur. Le dualisme de l'instinct et de la
pulsion que tu as si bien mis en lumiére, les dualismes freudiens
successifs, ne me semblent pas des objets naturels que nous
pouvons observer et décrire, mais des lois d’organisation qui
ordonnent le développement des contraintes des représentations
inconscientes et qui reglent les effets de ces contraintes sur
’appareil psychique, concu lui-méme comme un ensemble
complexe d’actions potentielles.

Décrire en termes d’intentionnalité les actes de pensée, et
en rendre ainsi possible la transcription dans le langage de
I’action, ne signifie pas que I'on doive revenir a une conception
totalisante de l'intention comme exprimant la volonté d’un sujet.
C’est en ce sens que je crois me séparer radicalement des vues de
Politzer ou de celles de Schéafer. Est-ce ce dernier point de vue que
tu définis comme une «psychologie de l'intentionnalité de l'acte
de pensée en général » ? Sinon je ne vois pas de différence entre
une théorie de l'intentionnalité de chaque acte de pensée, le point
de vue dynamique et I'image de scénarios conscients ou incons-
cients qui tendent a leur réalisation. Je me suis efforcé, de ce
point de vue, de distinguer nettement les reégles d’implication qui
gouvernent le systéme lié et le systeme libre. J’ai proposé de
concevoir ce dernier comme un systeme d’implications sans inté-
gration hiérarchique ni séquentielle. C’est ce qui permet d’expli-
quer que dans le systeme primaire une action puisse se transfor-
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mer en une autre par les mécanismes de condensation et de
déplacement et par un transfert total d’investissement.

Il est sans doute nécessaire de préciser le rGle du corps dans la
production du pulsionnel. Si nous sommes en effet d’accord pour
éliminer «la mythologie biologisante, qui voudrait rattacher la
pulsion a une exigence de travail venant du corps», encore
convient-il de rappeler quel réle jouent les sensations et perceptions
venues du corps.

Ce n’est pas ici le lieu de préciser que méme pour les instincts
les plus directement liés a des besoins corporels, ceux-ci n’agis-
sent pas directement comme des demandes adressées a 'activité
mais comme des déclencheurs qui libérent le comportement des-
tiné a les satisfaire. C’est une illusion de croire que nous buvons
parce que nous avons soif. Nous subissons la contrainte de I'action
de boire parce que c’est la seule réponse a I’état physiologique créé
par l'insuffisance d’hydratation. Comment dés lors appliquer au
besoin sexuel ce qui n’est méme pas applicable aux instincts de
conservation les plus dépendants des besoins corporels ?

Mais pas plus que toi je n’écarte pour autant le réle des
excitations venant du corps dans la libération des actions a visée
sexuelle. Le corps est, tout d’abord, le véhicule primaire par lequel
s’expriment les actions. Avant d’étre évitement d’'une pensée,
I’langoisse devant la réalité est tentative d’échapper physiquement a
la source de danger. Avant d’étre fantasme d’appropriation du sein
maternel, le corps est le lieu ou se mobilise I'acte de s’en saisir. Le
corps n’est pas seulement le mode d’expression primaire des
actions, il devient leur médiateur. Les zones érogénes sont la
source d’actions qui vont se « mentaliser » progressivement: ce qui
était au départ acte impulsif devient représentation de I'acte, et
c’est cette représentation que nous décrivons en termes d’action.

Mais ce dont nous parlons n’est pas un corps inerte, simple
source d’excitation, mais un corps agissant, un corps source
primaire de l'action, avant que cette derniere se transforme en
représentation. Resterait a évoquer ce dont D. Anzieu traitera, le
corps comme support de l'identification et fondement de l'indivi-
duation.

Venons-en maintenant a ce que tu considéres comme des di-
vergences. La premiére concerne I'absence de référence histori-
que dans mon exposé. Je ne pense pas qu’il s’agisse ici d’un
désaccord, a proprement parler. Il me parait clair que les contraintes
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de pensée pré-conscientes et surtout les contraintes inconscientes
dépendent étroitement des fixations infantiles. Les secondes, qui
ne s’integrent pas dans des structures hiérarchiques et séquen-
tielles constituent méme les vestiges archaiques auxquels 'analyse
a affaire a travers le transfert. Par contre, je ne vois pas la nécessité
de recourir a un mythe génétique pour expliquer la différence
d’organisation des systemes liés et libres.

La deuxiéme objection me parait plus sérieuse et mérite
certainement de plus amples explications. Concevoir en effet
I'univers (mental) des actions potentielles, et donc des actes psychi-
ques qui les actualisent, comme un ensemble dynamique et compé-
titif, voire conflictuel, ne nous introduit pas d’emblée a des formes
d’organisation dont la généralité constitue I'objet des descriptions
psychanalytiques du développement et de la psychopathologie. On
ne peut évidemment se contenter d’un simple point de vue innéiste
qui «programmerait» la priorit¢ d’une organisation psychique
particuliere, comme le systéme d’actions que représente la position
persécutive, ou la position anale ou la problématique cedipienne.
Pas davantage on ne peut se satisfaire d’un point de vue empirique,
fut-ce par le biais des structures sociales d’éducation ou de parenté.
La question ici est de savoir s’il s’agit de mettre I'accent sur un
déterminant simple, d’un organisateur qui viendrait nécessaire-
ment mettre en place un systéme élémentaire d’actions venant
définir la position libidinale ou le conflit qui donnerait naissance
au stade de développement ou a la formation névrotique. N’est-ce
pas au contraire, en termes de probabilité, a partir d’'un ensemble
étendu de facteurs, que s’inscrivent dans le développement et dans
une certaine régularité d’occurrence des figures de conflits intra-
psychiques, les potentialités sans limite de la compétition des
actions ? La question n’est pas de savoir pour quelle raison I'organi-
sation mentale dévie des lois empiriques de son développement,
mais plutét d’étudier les raisons pour lesquelles de telles lois
observent la quasi régularité que nous connaissons. Je conviens
gu’il est plus satisfaisant pour I’esprit de définir des régles simples
qui expliqueraient I'«unicité de la névrose ou de la destinée
individuelle ». Je ne suis pas sUr gqu’une telle démarche soit
porteuse d’avenir. A la question de savoir pourquoi les destins
divergent et au souci d’expliquer les différences je préfére me
demander pourquoi ils présentent cette généralité et comment
expliquer cette régularité. Par exemple, la psychanalyse a proposé,
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jusqu’a présent, un modele simple de I'identité sexuelle et s’inter-
roge sur la nature des déviances qui conduisent au trans-
sexualisme. Le moment est peut étre venu de se demander pour
quelles raisons le transsexualisme est une éventualité sirare et pour
quelles raisons les probabilités sont si grandes que s’établissent les
formes d’identité sexuelle que nous considérons comme normales.

La troisieme objection me parait la seule décisive. Elle releve
me semble-t-il d’'un a priori épistémologique dont il est bon de
mesurer les effets. En renoncant a la théorie des pulsions et en
abordantle probleme de laformation des actes de pensée et celuide
leur actualisation en termes d’une théorie, a approfondir, de 'asso-
ciation des pensées, on évite I'erreur de catégorie qui consiste a
mettre sur le méme plan des observables que sont les actions dans
lesquelles s’engagent les actes de pensée et une hypothétique
énergie qui expliquerait leur forme (c’est la pulsion qui est quali-
fiée passive ou active, masochique ou sadique) et leur intensité
(l'intensité de la pulsion rend compte de l'intensité de l'investisse-
ment au point qu’'une confusion s’établit entre les deux types
d’énoncé). On substitue, il est vrai, I'observation d’une régularité
d’occurrence, d’une succession d’événements, d’une fonction au
sens mathématique du terme a l'illusion de décrire un pseudo-obijet,
ft-il inobservable, qui serait cause de I'événement. Que ce point
de vue s’inscrive dans la ligne de I'empirisme et soit redevable a
I’épistémologie de Hume, j’en conviens volontiers. A la condition
toutefois de ne pas trop facilement assimiler I'empirisme a I'expli-
cation purement événementielle et externe de la formation de
I’appareil psychique ni de conférer aux événements mentaux un
statut d’objet en soi a la maniere d’'un certain positivisme, dont
témoigne actuellement la psychologie dite cognitiviste. En distin-
guant, comme je cherche a le faire, I'acte mental, I'objet réel mais
inconnaissable, et les actions qui en sont les transcriptions en
termes d’observables, je crois éviter de donner prise a cette double
assimilation. J’établirais ici une distinction entre le point de vue
dynamique et les points de vue économique et topique. Le premier
autorise la description des événements psychiques en termes
d’action. llfonde les observables surlesquels le travail psychanalyti-
que opére. De ce point de vue, la psychanalyse ne s’éloigne pas du
sens commun. Comme nous l'indique si souvent Freud, elle le
compléte. Elle donne sens a ce qui en est, en apparence, dénué. Le
psychanalyste aide le patient a décrire en termes d’actions ce qui
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lui apparait comme des ratés de l'intention volontaire. Il montre le
caractere illusoire de cette derniére en décrivant la multiplicité et le
clivage des intentionnalités qui définissent les fonctions de
I'inconscient. Les points de vue économique et topique relévent
plus spécifiguement de la métapsychologie en ce sens gu’ils ne
visent plus a décrire mais a expliquer. |l s’agit d’expliquer les
modalités d’organisation et la fréquence d’occurrence des actions
qui décrivent les significations complexes des actes mentaux. De
I’acte de pensée inconscient nous ne connaissons que les représen-
tations, c’est-a-dire les scénarios que nous énongons en termes
d’action. C’est, je pense, une illusion de croire que ces représenta-
tions correspondent a des images mentales qui pourraient étre
tenues pour des objets accessibles a la connaissance psychologi-
que.

Il est vrai que dans cette perspective, I'objet de la connaissance
seréduitades phénomenesetaleursloisd’occurrence. Lamétapsy-
chologie s’oppose ici au réalisme «naif» du sens commun dont
notre pratique psychanalytique ne doit pas se départir. Renoncant,
comme moi, au mécanisme de la théorie de la pulsion, tu plaides
pour un retour a un réalisme de I'objet de l'investigation psychanaly-
tique.

Parce que I'esprit humain pense en termes de cause et de
chose, tu suggeres que dans la mesure ou il devient objet de
connaissance, nousdevonsyretrouverlescatégoriesconceptuelles.
N’est-ce pas se fixer a une phénoménologie du sens commun, fat-
elle renouvelée par notre connaissance de I'inconscient ? Pour ma
part, je suis convaincu de la nécessité et de la fécondité d’'une
métapsychologie qui est irréductible a ce plan d’observation, sans
pour autant fonder cette irréductibilité sur la métaphore énergéti-
que et mécaniciste de la théorie des pulsions.



