
DISCUSSION DE L’EXPOSÉ 
DE DANIEL WIDLÖCHER

Cher Daniel Widlöcher, ce débat, alimenté par la connaissance 
que chacun a des travaux de l’autre, stimulé par la netteté des prises 
de positions, a le grand mérite de nous permettre d’aller au fond des 
choses, non seulement en ce qui concerne la pulsion, mais par 
rapport aux fondements de notre pensée. L’estime que nous nous 
portons nous permet de formuler, sans souci d’une fausse synthèse, 
les points d’accord et de désaccord. Mes trois premières questions 
seront pour énoncer, à partir d’une approbation de base, une inter-
rogation supplémentaire. 

1° Nous nous accordons pour considérer que la théorie « cano- 
 nique » de la pulsion doit être renversée. Mais ce terme de « renver-
sement » que j’emploie n’est pas sans ambiguïté : on peut renverser 
la monarchie, c’est-à-dire l’abolir. On peut aussi renverser une théo-
rie (ou une pulsion…) en son contraire. Pas davantage que toi je 
ne tiens — en soi — à la pulsion, et il est certain que nous 
n’inventerions pas le terme… si… s’il n’y avait Freud et son œuvre. 
En d’autres mots, la problématique de la pulsion (même si elle doit 
être, par nous, bouleversée) n’est-elle pas ce qui nous rattache à 
l’expérience analytique, qui est une expérience de pensée tout 
autant qu’une pratique ? Concrètement, pouvons-nous, comme dans 
une science « positive », construire sur une table rase ? Et n’y a-t-il 
pas toute une problématique freudienne qui demeure et continue à 
nous pousser à la réflexion : je pense au dualisme de l’instinct et de 
la pulsion, aux dualismes freudiens successifs, ou encore à la 
notion de « destins pulsionnels » ? 
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2° Notre seconde convergence se fait sur l’idée qu’un investis- 
sement apporté de l’extérieur, au monde « représentatif », doit être 
abandonné. « L’énergie psychique » n’est pas autre chose que le 
dynamisme qui provient des représentations elles-mêmes. 

Mon inquiétude se manifeste cependant quand je te vois 
proposer, à partir de là, une psychologie de l’intentionnalité de 
l’acte de pensée en général. A d’autres moments cependant, tu 
sembles accepter, et je m’en félicite, que l’investissement venant 
des scénarios ne soit pas égal. Les scénarios inconscients n’ont-ils 
pas une place à part ? D’où vient leur prégnance, leur tendance ré-
pétitive à s’actualiser? Peut-on les situer sur le même plan que tout 
autre acte de pensée? Tu as fait allusion, dans ton exposé, à la 
régression infinie des motivations, illustrée par le jeu du « pour-
quoi ». Mais le « pourquoi » libidinal inconscient n’est-il pas ce 
qui vient rompre la série, comme d’ailleurs tu le formules en parlant 
de « séquences courtes » qui viennent faire obstacle aux enchaîne-
ments hiérarchisés que tu décris par ailleurs ?

3° Nous sommes également d’accord pour éliminer la mytholo- 
gie biologisante, qui voudrait rattacher la pulsion à une exigence 
de travail venant du corps. La « force pulsionnelle somatique » est 
une facilité que rien ne permet ni de penser, ni d’intégrer à notre 
expérience psychanalytique de la vie psychique. 

Reste qu’en psychanalyse il est un accrochage concret de la vie 
représentative au somatique : celui qui relie les fantasmes aux 
zones érogènes du corps, qui « organise» la vie psychique autour 
de certaines fonctions, dans ce rapport privilégié au monde qui est 
ce que nous nommons le «sexuel » (au sens freudien élargi). 
Comment, à partir de l’acte mental en général, retrouves-tu ce 
dynamisme et ces organisations décrites par la psychanalyse ?

4° A partir d’ici, mes remarques se feront plus franchement 
critiques. Je me demande d’abord comment ta description quasi-
intemporelle (en ce sens qu’elle ne fait pas référence aux« âges » de 
la vie) des « actes de pensée » peut faire sa place à une vue 
génétique ou généalogique du psychisme, avec la prévalence que 
Freud y donne à l’infantile, comme ce qui est refoulé et qui, 
désormais, exercera une prédominance sur tout un secteur (au 
moins) de la vie adulte. Reconnaître les sources infantiles et 
sexuelles du dynamisme des actes de pensée, n’est-ce pas recon-
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naître que ce dynamisme ne saurait être décrit indépendamment 
de son histoire, de son contenu et de ses hétérogénéités ?

5° Nous savons bien que des notions comme celle de pulsion ou 
même de « représentations-choses inconscientes » sont difficiles 
à concevoir. Mais ta transposition du « polypier » tainien à une 
multiplicité de « possibles virtuels en attente » ou « d’actes poten-
tiels attendant les circonstances favorables pour s’actualiser » n’est 
pas très facile, elle non plus. Sans doute l’expression des « six per-
sonnages en quête d’auteur » a-t-elle l’avantage de se passer de 
l’unité du sujet conscient. Mais, en revanche, je me demande si un 
phénomène comme l’unicité de la névrose ou de la destinée 
individuelle y retrouve son compte. L’équi-potentialité que tu 
décris me paraît s’accorder difficilement avec notre expérience du 
déterminisme inconscient.

6° Je questionnerai, pour terminer, ta philosophie de base. Tu 
te rattaches volontiers à l’empirisme d’un David Hume, à travers la 
lignée de l’école « analytique » anglo-saxonne contemporaine. Des 
notions que tu emploies couramment vont bien en ce sens : 
« séquence habituelle », « probabilité d’occurrence », « valeur opé-
ratoire », « chosification d’un principe régulateur » etc. En ce sens 
aussi, tu proposes systématiquement de substituer à des énon-
cés faisant appel à la notion de cause, la simple constatation de 
séquences temporelles purement descriptives : « à la place où était 
ceci, nous constatons maintenant cela ». 

Ma critique, ici, vise donc cet « empirisme » de base, et 
surtout son application aux faits psychiques. L’exemple humien de 
la bille de billard, que tu reprends, est tout à fait important : de la 
boule A à la boule B qu’elle meut, nous ne percevons le passage 
d’aucune cause ni d’aucune force. Mais si, avec la physique 
moderne, nous devons réduire le phénomène à des pures fonctions 
mathématiques, ce n’est pas seulement la notion de cause, mais 
aussi l’objet naïf, la boule et le billard lui-même, qui disparaissent. 
Cette dissolution de la causalité et de l’objet physique dans la 
fonction mathématique, sommes-nous en droit d’accepter qu’elle 
fasse retour au lieu même de naissance de la causalité, c’est-à-dire 
dans le monde psychique. Chosisme et causalisme me paraissent, 
en tout cas, être beaucoup plus proches de l’expérience spontanée et
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de notre expérience de la contrainte inconsciente exercée sur la 
pensée.

Ma question est donc une divergence : le causalisme et le 
chosisme ne retrouveraient-ils pas leur vraie patrie, le monde 
psychique, au moment même où la science de la nature s’en 
émancipe ?
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