
RÉPONSES À DIDIER ANZIEU

Tes questions, cher Didier Anzieu, ont sur moi un effet à la fois 
stimulant et maïeutique, ce qui montre bien que traumatisme, 
stimulation voire séduction ne sont pas nécessairement à recevoir 
avec tristesse. Je remonterai, si tu veux bien, en sens inverse le 
courant de ton interrogation. 

Ce que je propose, en parlant de stimulations ou de signifiants 
énigmatiques, n’est absolument pas une théorie intellectualiste. Est 
« énigmatique », à mon sens, ce qui déborde les capacités d’inté-
gration du petit être humain. Cette intégration — manquée, 
incomplète — n’est pas un phénomène d’intellection mais une 
liaison faisant appel aux capacités, au niveau des réactions 
somatiques, affectives et représentatives que l’enfant a atteint. 
C’est notamment parce que l’enfant ne « connaît » pas l’orgasme 
génital qu’il ne « comprend » pas, qu’il ne peut « traduire » 
adéqua tement ce qui lui est véhiculé de sexualité adulte (je ne suis 
assurément pas le seul à formuler cette idée). Mais cette traduction 
n’est pas nécessairement à concevoir comme faite de mots, ou 
même de pensées. 

Je n’ai guère fait place, il est vrai, dans mon exposé au rapport 
de l’érogène à l’algogène(1). Ce point est complexe et nécessiterait 
de longs développements, en suivant d’abord la distinction freu-
dienne entre le déplaisir comme augmentation de tension et la 
souffrance comme effraction. Cette idée même d’effraction nous

(1) Cette omission a au moins l’avantage de répondre d’avance à certaines 
objections de la salle qui nous reprochaient de ne pas tenir compte des « bébés 
heureux ».
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renvoie à son tour au traumatisme, si bien que « l’expérience de 
la souffrance » ne se conçoit qu’à partir de la constitution de la 
barrière d’un « moi », fût-il élémentaire. 

Tout ceci nous reconduit à l’interrogation que tu esquisses, 
entre excitations et effractions d’origine interne et d’origine 
externe. A mon sens, les deux font partie d’un même processus, qui 
est précisément l’intériorisation de l’objet excitant. Cette intériori-
sation se fait en deux temps, si bien que l’excitation pulsionnelle 
devient interne. La convergence de cette excitation avec la tension 
innée provenant des besoins est précisément ce qui ancre l’objet- 
source dans le corps. Mais la poussée pulsionnelle sexuelle est autre 
chose que la tension du besoin. 

Traumatisme et séduction sont pour moi complémentaires, 
sinon synonymes. Le premier terme « objective », dans un appareil 
psychique, ce que le second « inter-subjective ». Mais l’un et l’autre 
doivent être dédramatisés, ou, pour le moins, conçus au-delà de 
l’anecdote voire du manifeste. Ce sont des situations de base, sur 
lesquelles se greffent des événements plus ponctuels. 

De l’instinct à la pulsion, le passage se fait précisément par 
cette situation dissymétrique entre l’adulte et l’enfant. C’est la sé-
duction originaire qui, sans cesse, pèle, sur l’oignon instinctuel, 
une couche qui s’autonomise en pulsion. L’étayage n’est pas un 
processus endogène. Il est mis en branle par la situation intersub-
jective. Quant au désir… est-ce un hasard si le terme est absent, ou 
très rare chez Freud, le Wunsch étant un souhait qui porte sur 
l’accomplissement d’un scénario et non sur la consommation d’un 
objet? 

J’en arrive ainsi au scénario de ton rêve, et, à travers lui, au rôle 
de la femme. Je ne crois pas que le Trieb soit foncièrement féminin, 
ni d’ailleurs masculin. Je rappellerai cette curieuse note de Freud à 
propos de l’identification primaire au père, où il concède qu’en 
réalité, dans cette préhistoire individuelle, c’est aux parents, père 
et mère, qu’il convient de se référer; on pourrait dire, en une formule 
rapide, que la pulsion est sexuelle sans, pour autant, être au départ 
sexuée. Certes, dans les faits, l’énigme de la sexualité est davantage 
véhiculée par la mère que par le père, mais je ne doute pas que le 
père et les parents comme couple, se trouvent par rapport à l’enfant 
dans une situation de séduction ; la scène originaire ne signifie 
d’ailleurs pas autre chose : un trop-à-réagir, trop-à-comprendre et 
trop-à-lier qui est imposé à l’enfant.


