
CONCLUSION

Le programme du colloque prévoyait que j’aurais à proposer, en 
fin de journée, une synthèse des travaux présentés et des discus-
sions qu’ils ont suscitées. Après-coup, cette synthèse me paraît 
impossible ; je crois qu’il n’est vraiment pas souhaitable de tenter 
d’unifier ou pour le moins de coordonner des points de vue si 
divers, voire même, parfois, si contradictoires. Respectons les 
oppositions, elles sont souvent au moins aussi fructueuses que les 
convergences ; un accord trop rapide ou trop facile tend générale-
ment à masquer les vrais problèmes.

Ce que nous avons entendu au cours des différentes séances 
de travail, qui se présente comme une réflexion en mouvement, 
m’incite davantage à parler de ce qui, dans ce débat, se rapporte à la 
filiation et à la transmission analytiques. D’une manière générale, 
par notre conceptualisation comme par notre pratique, par la rela-
tion que nous établissons entre l’une et l’autre, nous témoignons 
toujours de notre rapport à l’œuvre de Freud. La question de la 
pulsion, en ce sens, est un terrain réellement privilégié. Nous avons 
pu voir que tout au long de cette journée, revenait sans cesse cette 
interrogation : que gardons-nous du terreau que constituent la 
théorie et l’expérience clinique freudiennes ? Nous en gardons, 
propose Laplanche, le terme même de pulsion sans lequel il 
est impossible de lire Freud, sans lequel on ne peut fonctionner 
psychanalytiquement c’est-à-dire conceptualiser et pratiquer l’ana-
lyse. La notion de pulsion, plus que toute autre peut-être, pose 
éminemment la question des rapports entre la théorie et la pratique ;
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elle ne prend tout son sens que parce qu’elle s’inscrit au cœur de la 
relation dialectique qui les unit indissolublement. 

Mais, ainsi que nous l’avons constaté, il y a davantage encore. 
La pulsion n’est jamais épuisée par aucun de ses buts, ni par aucun 
de ses objets. Dans l’économie libidinale de l’analyste, dans celle de 
Freud en premier lieu, le surplus est employé dans une œuvre qui est 
un analogon de l’appareil psychique et de son fonctionnement érigé 
en théorie. Une théorie qui cherche à rendre compte de l’énigmati-
que en tant qu’il met en jeu la pulsion de savoir, celle que nous avons 
vue constamment agissante au cours de ces débats. 

Ici se pose une nouvelle question que je me contenterai 
seulement d’effleurer. Faut-il parler de cette curiosité fondamentale 
qui est au principe même de toute l’activité psychique de l’homme, 
faut-il en parler en termes de pulsion ou mieux en termes de désir de 
savoir ? C’est peut-être à ce niveau, très électivement, qu’il nous 
serait possible d’établir une juste différenciation entre la pulsion et 
le désir et de préciser leurs modes d’articulation. Problème théori-
que que j’ai voulu soulever dès le départ, dans mon introduction, 
mais qui n’a pas été repris par la suite. On gardera cependant 
présent à l’esprit que Freud, à plusieurs reprises, a utilisé l’expres-
sion Wissbegierde qui donne à cet appétit de savoir une connota-
tion de désir érotique qui en fait tout autre chose qu’une simple 
poussée (Wissendrang). 

De cette curiosité qui anime l’analyste, chacun, ici, en a 
témoigné avec son style propre. Je ne fais évidemment pas réfé-
rence au style oratoire de ceux qui sont intervenus mais tout 
particulièrement à la perspective dans laquelle s’inscrit la concep-
tualisation de chacun, à son rapport personnel au terreau freudien, à 
la place qu’il accorde à la pratique et à l’usage qu’il en fait. Diversité 
de styles dont nous entendions précisément témoigner, par cet 
échange qui reflète l’esprit même de notre association.


