
ALLOCUTION D’OUVERTURE  
LA PULSION EN QUESTION 

Peut-on penser psychanalytiquement en se passant du concept 
de pulsion?

 Curieuse et surprenante question pour qui tient la notion de 
pulsion pour une des pièces fondamentales de la théorie analyti - 
que ; pour qui sait, par ailleurs, l’acharnement qu’il a fallu et qu’il faut 
souvent encore développer pour que soit reconnue au Trieb freudien 
sa spécificité, pour qu’il soit dégagé, principalement, de la notion 
d’instinct et de toute cette parenté louche qu’il entretenait, par là, 
avec les comportements innés, caractéristiques d’une espèce, fixés 
par l’hérédité. 

Instinct, ce mot que l’on croirait inévacuable, qui émaille 
encore nos anciennes traductions, comme il est d’ailleurs toujours 
en usage dans la littérature anglo-saxonne, pour notre plus grand 
étonnement. L’anglais dispose, en effet, du mot drive qui convient 
parfaitement pour traduire Trieb et si nos collègues britanniques 
usent encore des expressions life-instincts et death-instincts tout 
en reconnaissant qu’elles sont inadéquates, on ne croira pas, 
comme ils le soutiennent, que cette consécration par l’usage soit 
sans conséquences. Cette concession, car c’en est une, n’est pas 
innocente, chacun sait qu’à céder sur les mots, on finit par céder sur 
les idées et l’on constate une fois de plus que derrière tout problème 
de traduction il y a un débat théorique. 

Celui auquel nous sommes ici confrontés n’est pas mince, il ne 
s’agit de rien moins que des rapports entre le champ analytique et le 
champ biologique; exprimé en d’autres termes, c’est toute la ques-
tion du biologisme pulsionnel qui est posée.
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En définissant, en 1905, la pulsion comme un concept-limite 
entre le psychisme et le biologique, Freud, dès le départ, a donné à la 
réflexion une orientation que toute théorisation ultérieure a le plus 
grand mal à modifier. La pulsion c’est cette poussée issue du corps 
qui s’exprime comme exigence de travail imposée à l’appareil 
psychique, c’est donc une poussée d’origine organique qui a son 
représentant dans le psychisme, ou, si l’on veut: une sorte de 
délégation envoyée par le somatique dans le psychisme. 

Ainsi conçue, la pulsion apparaît bien comme un être intermé-
diaire entre le psychique et le somatique ; or nous sommes en droit 
de nous demander maintenant si une telle conception ne tend pas à 
limiter, à hypothéquer la spécificité du champ analytique. 

C’est donc cette notion même de concept-limite qui doit être 
réinterrogée ; l’interrogation ayant à pousser cet être-limite qu’est la 
pulsion à la limite même de son être comme pour en éprouver 
l’existence. Ce qui pose alors la question de savoir si un réalisme 
de la pulsion peut encore être maintenu. Il ne peut l’être, sans doute, 
qu’au prix d’un détour qui nous conduirait à tourner le concept 
de pulsion pour, à la limite, pouvoir s’en dispenser. On en vien-
drait alors à se poser la question de savoir si pour comprendre le 
pulsionnel nous avons vraiment besoin du concept de pulsion, du 
moins tel que nous le définissons habituellement. Et si néanmoins 
nous continuons à en faire usage, nous avons à préciser la nature de 
cette exigence de travail qui meut l’appareil psychique. 

On verra, au cours de cette journée, que les positions prises par 
les rapporteurs affirment clairement leurs différences. Si pour Jean 
Laplanche cette poussée n’est autre que l’action constante exer-
cée par l’objet-source sur l’appareil psychique et sur son représen-
tant éminent, le moi, c’est-à-dire l’action constante des représen-
tations inconscientes constituant le refoulé originaire, pour Daniel 
Widlöcher qui considère lui aussi que le modèle biologique est 
dépassé, le travail de l’appareil psychique peut être exprimé en 
termes d’actes de pensée ou d’actes psychiques ayant leur dyna-
misme, leur énergie et leur finalité propres, ce qui permet selon lui 
de se passer du concept de pulsion. Didier Anzieu, pour sa part, 
frappé par les changements énergétiques qui se produisent dans la 
cure, entend ne pas sous-estimer la source somatique et en par-
ticulier l’action privilégiée de certaines régions du moi corporel, 
considérant que la pulsion est inséparable de l’enveloppe psychi-
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que et que la dialectique pulsion-enveloppe est prévalente dans le 
travail analytique. 

Ces différents questionnements, quelle que soit l’orientation 
qui leur est donnée, posent pour le moins trois types d’interroga-
tions et tout d’abord : 

Qu’en est-il de l’hypothèse économique en psychanalyse ? 
Peut-on lui conserver une formulation purement quantitative et que 
dire, notamment, de la notion d’énergie entendue tantôt comme une 
réalité quasi-physique, tantôt comme une représentation essentiel-
lement métaphorique ? L’économique ne doit-il pas être entendu 
surtout du point de vue qualitatif comme recouvrant les deux grands 
types de fonctionnement de l’appareil psychique : processus pri-
maire avec son énergie libre et processus secondaire caractérisé 
par l’énergie liée ? Il semble bien d’ailleurs que ce soit dans cette 
direction que Freud s’oriente en 1920 ; les deux grandes catégories 
pulsionnelles qu’il introduit alors apparaissant moins comme des 
agents concrets du fonctionnement psychique que comme des 
principes fondamentaux réglant entièrement l’activité de l’appareil 
psychique. Ainsi, en quoi la pulsion de mort correspond-elle encore 
à la définition antérieurement donnée de la pulsion, elle qui ne 
possède ni source, ni objet et qui pourtant, selon l’expression même 
de Freud, représente le pulsionnel par excellence ? 

Autre type d’interrogation soulevée par cette mise en question 
du concept de pulsion et dont on mesure immédiatement la portée : 
qu’en est-il de la part accordée au sexuel en psychanalyse ? L’explo-
ration de l’inconscient ne nous confrontant jamais qu’avec des 
représentations sexuelles, tout n’est-il que sexuel dans l’incons- 
cient ? On sait que Jean Laplanche pousse très loin cette hypothèse 
en parlant de pulsion sexuelle de mort. 

Enfin, dernière question que je désirerais soulever : quelle 
définition, quelle place et aussi quel usage doivent être reconnus au 
désir en tant que tel ? Comment préciser son statut au regard de la 
pulsion ? On serait tenté de dire que c’est dans la mesure même où le 
concept de pulsion tend à s’effacer sur le plan conceptuel que le désir 
trouve la possibilité d’occuper la place qui est la sienne dans le 
champ analytique, fondant sa spécificité, hors de toute référence 
biologique. 

A ces différentes questions qui viennent d’être évoquées et à 
bien d’autres, sans doute, que je n’ai pas soulevées, Jean Laplanche,
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Daniel Widlöcher et Didier Anzieu apporteront chacun leurs 
réponses, du moins leurs propositions. Ils reprendront et prolonge-
ront ainsi, entre eux, un débat qui a déjà son histoire ; c’est 
pourquoi chacun, à son tour, sera le discutant d’un autre, l’argumen-
tant sur les hypothèses qui cernent au plus près la problématique 
en cause. 

Nous souhaitons que, par cette discussion, nombreux soient 
ceux qui se sentent sollicités d’intervenir et qu’ils puissent le faire 
sur le thème même du rapport qui viendra d’être présenté. En fin 
de journée, François Gantheret conduira une discussion générale 
permettant à tous ceux qui le désirent de prendre une part en-
core plus active au débat. Pour l’heure, je donne la parole à Jean 
Laplanche qui a intitulé son rapport : « La pulsion et son objet-
source ; son destin dans le transfert ».


